A PBvhroei Birbsig, mint misodfoku birkség

47.Pg, XIV, 20901/1989/7.szém.
A ¥AGYAR XKUZTARSASAG NEVEEEN !

'L Févhroei Birbehg,mint mAsodfoku birésig, m Szentendrei
Ugyvbdi Munkekdz¥sebg (2000 Szatendre VAroshéztir 2.,
figyintée6:4r, Straseer Tibor iigyvéd) . '

ke g felperesnes, ) .

g 86,8z, Jogtanicsosi MunkakBzBeség (1117 Bodapest Schinherz 2.
1,18., iigyintéz8:dr. Hejnal Jinos jogtanficsos) Altal képviselt
“IBUGSZ" Idegenforgelmim, Beazerzési UtazAsi és SzAllitési RT.
(1264 Budepest V.ker. Felgzebaduléme tér 5.) alperes ellen,
Jogalap nbélkiili gazdogndis viszseatéritése irint a Festi Edzponti
Keriileti Birbsig elStt folyametba tett perében az 1988.évi
Juling hé 13.napjén 3, F, BG.ECO/1988/3, ezim mlatt hozott
itélet ellen a felperes rép zérfl 4, &g S,corsgém mlatt
beny:jtott fellebbezés folytin meghozta e kivetkezd

itéletet:

A misodfoku birbsfy az elsd foku birbdsig itéletét megviltoz-
tatje,

az alperest kiotelezi srrs, hogy 15 napon beliill fizessen meg
a felperesnek 59. mzaz Utverkilenc forintot &e ennek 19E7.
mércius 17.nepjétél, 1080.mfjus 25.napjlig szémitott évi
Bim~05, 1980.mAjue 26-t5l pedig évi 20%-es mértékii kematit,
valemint 7CC.~ azaz Bétazdz forint egylittes elsf &s masodfoku
perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezéenek helye nincs.
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Indokol 4.

Az elsl foku birbsig keresetet elutasité itéletet a felperes
témadta fellebbezéesel, snnek megvéltoztatfisht a keresetének
valé helyt adist kérte,

Egyetértett az els6 foku birfsiggel sbban, hogy a Ptk.198,8(2)
bekezdéeében szabilyozott szergfdéskitési kiételezettség a Ftk.
685, =8/ pontjénsk rendelkezése folytéin s 6/1978 (¥1.10.) B, széi-
mu rendelet slapjén nem keletkezhetett. Nem talélta helytillénei:
azonban ezt az itéleti megillapitést, miszerint réutalé msgatar-
tfs eredményeként a Ptk.474,: (1) bekezdése alfé tartozd megbi-
zési kitelem jEtt volna létre.

f114spontja indokolAsaként érvelt azzal, hogy a Bi.,rendelet rendel-

kezése kivetkeztében sz Allarm;olgér nex vilaszthatta meg, hogy

hel terjessze eld kérelmét, ammek elintéziee végett ez slpereshex

kellett fordulnia, tehit amz alrerest Allemigazpatisi eljaris

re~inditésa végeit kereste fel, é¢ nexm azért, hogy rautald
cretartée elapjén polgiri licyletet kisetn. Kifejtette azt e

vélenbnyét, miszerint sz slperes tolpfri Jogi értelemben vett
czulpSiltatist rem is véprett, Lanerm ez fllemigazpetisi ezexrv

lyett jért el a kérelem iugyintézisével kespcsolatban, £p ezért
fllamuolpirtél dijat nen ipényiletmk, iegfel;ent attél sz

.
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fllemipzaretfei szervtdl kérhetnd “dlteépeit, 2ki helyett e

bz elperers oz elsé fou itilet helybenbizryieit kirte,

illitctte, hory & LTUD/ICEY (VIIZ,17.) sl.sziazu hatarozatl slagift
- zmelr titkos, vem pu.liiueg = 1litts el =2 utlevelekkel ke, ceo=
lates wvékenysépet, még arrs ie utelt, hegy ez a hetirozat leps-
utéor 15i4-ben lett mfdositva ae kagver kBzlény 1687, évi l.szfini-
ben,

Viltoczatlanul ez wvolt s jogi flléArpontje, hory nem #llamipazpatiei
kx tevikenységet litott el ez utlevil kérelmek kapcsén, és ipgy
mint gezdilkcdé szervezet = a polgfri jopi szabilyck szerint -

e ezolpiltatfisiért jogezerien igényelhetett ellenszolgiltatist,
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47.F£. XIV, 20801/1989/7, azém.

Tebft a mfsodfoku birbsfignak is sbban kellett A1l4st foglalnia
.® fellebbezégben és a.fellebbezbsi ellenkérelemben elBadottak
folytén, hogy az alperes az utlevél irfnti kérelmekkel kapcso-
latosyyn mint Allemigezgatfisi {igyintéebsre feljogositott szerv
Jért=-e el, és ez esetben eljbrdelra .az 1957.6vi IV.tBrvény vonat-
kozott - ap Allamigazfatéel eljirési k¥ltsbgek viseléaebre vo-
natkoz6 szabilybt is értve alatta - vagy pedig szerzSdéses
Jogviszony, nevezetesgen meghizds jEtt-e 16tre o felek kizbtt é&s
ennek mlapjan nyujtatt szolgﬁltntést a8z alparus e felperes
részére, illetve &ltsliban az utlevél irﬁnti kérelmekkel hozzé
fordulb éllumpulg{rﬁk részére, és ezért a szolgﬁltatﬁaért jog-
szerfien kititt-e ki ellenszclgﬁltatﬁst. ‘smelynek megfizetését a
felperes vallelte 15.

EA mnlﬂﬂfﬂku birésémnek = felperessel egvazﬁen az 8z £llfiepont=-
Jja, hogy jngasaht.lyﬂn alapulé szerzddéskitési kitelezett: yéE nen
411hatott fenn, mert a Ftk, 6£5,=a/ pontja kimondje, hogy a
taxative ‘Telsorolt VévitelektGl eltekintve a Ptk, slkalmazésiban
jcgszabalynq térvényen, tﬁrﬁﬁnﬁéredﬁ rendeleten kivill csak
minisztertanicsi rendeletet és nminisztertenficsi hatfirozastot lehet
érteni, és ez a rendelkezfs li?b.marc1ua l.nepjAn 1épett
Latélyba, mig a kérdéses (/197¢ (XI.1U.) DY, szAnu rendelect

1675, jenuAr 1-6n, azaz az emlitett Ptk. szabily hetilybe 1épése
utfn, és igy oz abban fogleltak értelmében,mint miniszteri rende-
let srerzf@déshkitisi kitelezetteéget nem irhatﬂzié.

Csupfin utalni kell arra, hogy korfbban a Ttk. nem tartslmestn

& fenti szgbflyt, igy slscsonysbb szintii jopszahdlykbél is kelet-
kezhetett szerzﬁdéskﬁtési kitelezettséeg, de a €/1978 (XI.1l.)
L, sz, rendelet kimondje, hogy hetédlybe lépésével egyidejiiles o
vonatkozd korfibbi rendeletek, nevezetesen a €/1471 (XII.ZU.)

B szfmu és & 7/1976 (XIT,11.) B.szému rendelettel mbdositott
2/197¢ (I1I,%,) IN,szému rendelet hatflyit wveszti. Igy lépett
életbe teljesen uj rendelbtként a 6/1976, (XI,1C.) Bk, szfmu
rendelet, ktvetkezésképren a Ptk. 685.5 e/pontja fulytﬁn ekkor
mAr miniszteri rendelettel nem lehetett ezerzbdébekbtési kbtelezet1
séget megillaspiteni, még akkor sem ha a kiilféldre utezésrdl és
utlevelekrfl ezdéld, 57/1978 (XI.1C,) ET.szfimu rendelet a beliigy~
miniszter hathskérébe utelts;, hogy rendelettel szabdlyozza -
ttbbek kdzt = az utleviliigyintérésre feljogositott szervek



.
hathskbrét &€ illetékesabght,

Zzen felhatalmazés elapjén sem nyerhetett jogesultshgot mrra, hog:
a Ftk.198,5 (2) bekezdésébben irt szerz8déskitési kitelezettsbgat
A1lapitson meg. Eppen az az indoka m Ptk. 685.% e/ pontjhban fog-
latakmak, hogy nem lenne helyénvalé, he mlacsonyabb szintii jog-
szabdlyok 6llapitenfnek meg &llemipolghrokat és gazdilkodd srerverzc
ket érint8 jelentfs Jogokat és kBtelerettségzeket.

Ybg arrs kell rémutatni az alperesi vé dekezée kepcehn, hogy u
424%/1955 (VIII.12.) MT.hatérozat, amely slepjin hllitfsa szerirnt
ums ip 21llAtja ez utlevelekkel kepcsolatos felédatakat, a

10/19€1 (1I1.7%1.) form.ez.rendelet érielmében, valamennyi az
utlevelekkel kepceolatos korAibbi Latérozatokkal, rendeletekkel
utnsitésokkal ersyitt hatidlyst vesztette. Tévesen hivatkozoti az
slperee az 155L,.4vi 1,p28me kagyar kizldnyben kbzzdtett szabilra
ugy, mint a fenti hethrozatot médosité rendelkeséere, mert a
Férdéees kizldny mz S7/1070 (XI.10.) ET.szénu rﬂndalﬂtnékﬁés a
vigrelnjtisa téirgyiban kiecdott £/1978 {F' 16, ) B2h.ezdiru rendelecys
£8 nbdceitésriak egyebper sxrlezetbe fcr1&1t sgdveget kisli, =u=l-
g mar kifejtett&hﬁ scerint irinyaéé jog “zaaalj g7 cijperesi tén.
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kediés meritélé=thes,
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fejlettexdfl kivetkenilk, hogy jogszabidnat fopvs fernndllé
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sekBtdfel httelezetteipmik o felelnek rer volt - mikint

a

ezt pZ elsé fokn hirdeip ic megnllapitotte — Ge e migodlok:
birisds srerirt=eltérien sz eiel foku birfefig fllispontifiile-

sZerccdises vissony rfutsle megatertficssl sen 6ttt 1étre
5 L o

E misocfoku birésiy {1lfcpontin szerint oz glieres as utlevii
Cirinti kérelnelitel kapescletosan kifejezetten Allmmigeztetisd
jellesi feladatokat lfitott el,pontosan olyenckat, amelveket o
kéralmek érdemi elbirflAsihoz kapcsoléddéen az 41lamipazeatiei
gzermek maginal is el kellett volns végeznie, ha a kérelumet
hozzfi nyujthatthk volna be s dllemfolpﬁrﬂh,llletva el 1s véper~-
te, euikor gz’ emlilett ha]uggmlniszterl rencelet Z.i-2 illetve
11.5 (1) bekedrése értelmiben & kérelmet hozzf kellett besdni.

F felek wviszonyibfl a polghiri jogviszonyra jellemzl mellérencelt-
gép, valamint diniési szebadshg ~ emely bizonyos mértéhip nie
szerzfdéskitéei kitelezettsby esetén ie fermAll - hifnyzilr,
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2P kL, 2U001/1°8% /7, azhm.

kzelebb All a kérelmezd helyzete sz Lllamigazgatiei eljhras
szerint ligyfélként Jel¥lt személy pozicidjékoz, mint s polgiri
Jogi értelemben eljérbd fél helyzetéhez. Az &llampolghr a kérel-
mét & BE rendelet 7.Y (2) bekezdésébmn meghatérozott magénutlevél
esetében cenk sz IBUSZ irodédhoz sdhatta be, sermilyen vonatkozfis-
ban nem dérnthetett ezabodon, & kért kilteéget is ki kellett fizetn:
ha kérelme elitézéeét folyamatba kivinte tenni. Valbben az Allam-
iguegaticl {ligyintézés folyamatba tétele miatt kereste fel sz
sluerest, eki sz utlevél ivinti kérelemmel kepceolatosan azokat & ¥
teendfket végente el, amelyek réezben a BY rendeletblil is kivetkez!
e rendfrkapitanység utlevéloszthlyingk ie feladste - m & jér el -
mert a kérelem éidemi elbirdlhatbsiga fligg azoktbl. Igy, vizesghlta
a rendeletben megkivint engedély, igaszolis, vélemdny, fényxép,

stb., meglétét, a kérelem kitdltésfnex erebilvszeriisépét, pontossip”

iktatist illetve lajtromozdst, poctizfiet végzett.

¥indest a .1, 8C,704/1C8% pzimu = hasonid Birgru - perbdl kitiinée,
az &lyores elifitta. (fentiekrfl téjékeuztatbkit adott ki, fontoe
tudnivaldkre %UiEn i¢ felhivta réesben eszekben, réozblen Upmitiadid

utdan & figyeliret ).

Vep ez o= kﬁrﬁlmﬁnyks, Logy a kért éi; megfinetéséneck, e sz atlewl
irAnti kéreler ftvitelének ipezolisfiui "eliismervinyi" adett ki

- nem ezerzodée formi ./ ban rendezte & kiltségel cem - mzi timaszils
nif, hogy 8 kérdéees feladetot fAllamigazgatfiel Gpyintdzésre fel-
Jepusititt - pontersbban o BE rendelel reslfogaivand et tekintve
ink#Lbh "kételezett” = szervként végezte el.

(Kagit sz érdeni diniért, @ kérelem érdeni elbirfilisfit salst bald

ne - g, o= = = - - [ - [ )
kErfben meptartotia so &l anigaugetiel Lotlsdg. )

Az 19G7,.évi IV torviny érteimében gazdilkodd, kulturilis, szoeifls
ezerv, villelat ie feljoposithatd Allemigazgatisl jellegil figy-
intézéere, 68 ezt a kéirdéses 1dGszmkban miniszteri rendelet is
regtehette (az 1981, évi L.torvényel még nem midositott 195
gvi IV.t6rvény 2. -Abdl kivetkezik ez.).
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Az slperes tevékenysége tehfdit ebben a kbrben, sz utlevdl irénti kérel-
mek intézésével kapcsolatosen az egyéb tevékenysége mellett végzett
11am1gazgat&a1 Ugyintézésnek tekin@endd. Ez esetben pedig eljérisira
az &1)lamigezgatfisi eljhrés altaldnos szabdlyait kell megfelelfen alkal-
megni,

Az 1957.évi IV,térvény - s iz mbdositd-és egysbges szerkezetbe fog-
lelt 1981'ﬁvi'I.tva‘hatélxhi‘lépésé 'el8tt - a 80 §~Aban rendelkezett
ugy, hogy ez éllnmignzgat&ai eljirds kdltségait ﬁltalibln 8z 4llam
viaeli igyfél - terhére kEltség skkor ﬁllapitnaté meg, ha szt jogaze-
bAly elﬁlrda. Ilyen eldirdera az alperes mage sem hivatkozott - el-
tekintve a sajét helsﬁutaaitﬁsﬁtﬁi, ami természetesen nem & fenti
rendelkezée Altal megivéint Jogazah&ly'- (Egydbként az 1981. évi I.tv,
amely médoeitotta ée agyaéges sza1egét adta az §57. évi IV. téménynek,
hasonlfképpen rendelkezik a E:..aahan. Itt kimondja, hogy az £1lam-
igaztaghsi eljaris kBltséget — ha jbgszabilﬁ misként nem rendelkezik -
Bz Allam viseli, sz illetékfizetési koteleiettségre, amely a perben
nem is volt vités kérdée, a2z illetékekre a vonatkozf szebilyokm irfny-
addk ],

Végill *is tehAt az elperes Allesmigezgatéei ilgyintézésért, a vonaet-
kozh eljérﬁsi'szahﬁlvt'figyelmen'ki?ﬁl hagyve kezelési kiltséget

s yostsi kolteéget szémclt fel, Ezzel g jegellenes eljarhssal kfrt
ckozoctt a felperesnek,

Tekintettel mzonbsn arra, hogy & konkrét kdrckozd megatartis nem mi-
néelil kézhetelom grvakorléise sorin kifeitett szervesd - intézkedld
teevikenveégnek, a kérért fenrélld telelleség nem & Ithk.Z4G.!=g
alsrjér £1lepithetd meg, (Fi 47, cz,) Kem is mlkaimssotti mulasztéie,
illetve intézkedés'tBrtént, haner s fenti jogezabdlyi rendelkenéreeket
figyelmen kiwviil hagyve, sajit belsd vAllalati utasitéds folytin szfimolt
fe a koltségeket, igry az alperes felellssége a Fthe 274%..-a szerint

Allepithatd meg.

L felelbsség aldl mngit kimenteni nem tudta, igy a felperest ért
kfrért helvtidllni tertozik. Ezért - vsgyis s felperes altal meg-
jeldlt jopeimtdl, a Jogslap nélkiili gezdapodistdl eltérd Jogeimen -
itélete meg a mAsodfoku birbeig a felperesnek s kdvetelt 59.- Ftot
ée annak kamatft. A Ftk. Zol.. -4t érintfé Jogszabalymbdositfe folytan
a kamat mértéke 198%, miAjus 26. nepjatél évi 20 %. (198%.&vi X.tv.

1.7 (2) bekezdése.)



47.Ff., 20901/1989/7.

Ilyen értelemben vhltoxtatta meg a méeodfoku birbsig es elsd

foku birbslg dlntésbt a Pp.253.§ (2) bekezdése alepjén, és
rendelkezett az elsS és mésodfoku perkBltség viseléeér8l a Pp 78,
(1) bekezdése szerint.

Budapest,1989,6vi oktéber hé 30,napjén,

dr, EosztyuTiborné ak:.
a tanfices elnike

Té6th LAszldéné dr.sk. G41 BSliné dr.ask.
bir6,e18add bird
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