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A F8vdarosi Rirdsdg, mint madsodfok

47 Pf., 26.866/1992/6. széam.

A MAGYAR KdZTARSAsAG’nEvnBEN !

A Fdvarosi PRirdésdg, mint masodfoku birésdg, a dr.Strasser
Tibor /1077 BRudapest Dohdny u.48./ 4ltal képviselt

Rdba Timea budapesti /1051 Nddor u. 20.fsz. l.szdm alatti/
lakos felperesnek,

a dr.BRacher Vilmos ugyved / 1056 Budapest Szerb u.l7-19./
Altal képviselt

MULTIMEDIA Kft. /1056 Budapest Belgrid rakpart 21-22./ al-
peres ellen,

személyhez fiiz3d8 jog megsertese irdnt a Pesti Kdzponti
keriileti Birdsdg eldtt folyamatba tett perében az 1992.évi
oktdéber hé 8. napjdn 9.P.89273/1991/18. szam alatt

hozott itélet ellen az alperes részérdl 9.sorszam

alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

it é 1let et :

A misodfoku birdsidg az elsd foku birdsdg itéletét helyben-
hdgy ja kdvetkezd szdvegezésbeli médositdssal:

Az alperes azzal sértette meg a felperes személyiségi

jogdt, hogy a sajtd utjdn kézzé tett nyilatkozatdval

egyrészt - a valdésdgot torzitva - olyan ladtszatot keltett,

mintha a felperessel a Miss Hungary szépségversenyre vonat-

kozban x6t6tt szerz3dés a vildgversennyel kapcsolatos licencia

szerz3déssel egyez8 feltételeket tartalmazott volna atekin-

tetben, hogy a szépségkirdlyndi cimmel &8sszeegyeztethitetlen
ha koribban a versenyzd8rdl erotikus fotokat, vagy filme-

ket a hozzd jidruldsdval forgalmaztak, madsrészt azzal, hogy

a valdsdgnak nem megfelelSen azt d4llitotta, miszerint a

verseny rendez8i az el8készitd tidborozds sordn ez utdbbit

egyértelmiien k6z51ték a versenyzdkkel.

Az alperes kdteles 15 napon beliil a felperesnek - jogi
képvisel8je részére - 2.500.- azaz Kettdezer-dtsziz

forint mAsodfoku perkdltséget megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

i;;e .
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I ndokoladas.

Az elsd foku birdsdg itéletével megdllapitotta,hogy

a felepres személyhez fiiz8d8 jogdt az alperes
megsértette akkor, amikor a sajtdéd utjdn a nyilvdnossidg-
hoz intézett nyilatkozatdban a kdvetkez8ket d1litotta;

A felperes az 1991.évi MISZ HUNGARY Szépségverseny szerzd-
dési feltételét megszegte azdlta, hogy a verseny eldtt
rdla, hozzdjadruldsdval erotikus fotdk késziiltek és azt

nem jelentette be a szervezlknek.

- A szerz8désben ugyanis ilyen feltétel nem szerepelt.

A tovdbbi jogsértéstdl alperest eltiltotta, és kdtelezte,
hogy az itélet rendelkezd részének kdzlésére 15 napon
beliil kérje fel a Magyar Tavirati Irodat.

Az alperest 5.000.- forint perkdltség megfizetésére kdételez-
te a felperes javdra, és az dllamnak megtériteni rendelt
5000.- forint le nem rott illetékkdltséget.

Az itéletet az alperes tiamadta fellebbezéssel.
Kifejtette, hogy az itélet megdllapitdsai a kereseti
kérelemmel nem allnak &sszhangban.

A sérmezett nyilatkozatban foglaltaknak a vald tényekkel
térténd egybevetése utjédn, az Ssszehasonlitdst kdvetlen, azt
az allaspontjat rdgzitette, hogy a perbeli kdzlés megfelelt
a valésdgnak, még a kifogdsolt rész is.

Nem értett egyet az elsd foku birdsdgnak a tanuvallomdsok-
kal kapcsolatos mérlegelésével, a tanuk érdekeltségére
vald hivatkozédsédval.

A madsodfoku birdsdg a fellebbezést nem taldlta alaposnak.

Maga is észlelte, hogy a felperes t6bbszdéri kereset-
inditdsai ellenére nem volt vildgos a kereseti kérelem

és maga a déntés sem kellden tikrdzte, mirdl szdlt a
jogsértdnek itélt nyilatkozat, pontosabban mi az ami-

vel a személyiségi jogi sérelem bekdvetkezett. A felperes
maga is elismerte, hogy kereseti kérelmei félreérthetfek
voltak, és azt a fellebbezési el jdrdsban megfelelden ponto-
sitotta.

Abban 1l4dtta a személyiségi jogi sérelmét megvaldsulni,
hogy az alperes a nyilatkozatdval olyan ldatszatot keltett,
mintha a magyarorszdgi szépségverseny szabialyainak a
licencia szerzddési feltételének részét képezték volna,
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és azokat & nem tartotta be, tovdbba valdtlan tényként azt

is 4llitotta, hogy olyan tartalmu szdébeli k&zlést kapott

a rendez8ktd8l a versenyzdi tdborban, hogy a tdbort hagyjak

el - azaz a versenyen ne vegyenek, nem vehetnek részt, azok -
akiknek kordbban aktfotdi voltak.

A misodfoku birésdg az elsd foku birdsiag tulajdonképpen
helyes déntését szdvegezésbeli pontositdssal hagyta helyben,
mert ugy latta, hogy az elsd foku birdsdg itéletének rendel-
kez8 része nem elég részletesen és pontosan fogalmazta meg,
hogy mirdl is szdlt a jogsértdnek itélt nyilatkozat, mivel
valdésult meg a jogsérelem. '

Mindenekel8tt ki kell emelni, hogy a nyilatkozat arrdl kivéant
tdajékoztatdst adni, hogy milyén indokbdl déntdttek a

felperes kizardsardl a szépségversenyrdl, és a jelen per nem
azt ddntdtte el, hogy-a kizdrds kérdésében ki illetékes ddn-
teni, mert személyiségi jogi pernek ez nem lehet a targya.

A keresetpontositds mdr nyilvdnvaldvd 1is tette, hogy a

sérelmet abban ldtja a felperes fennforogni, hogy a
terhére irtak a licencia szerzd8dés adott pontjdnak a be
nem tartdsidt, mintegy azt sugallva, hogy az feltétel

részét képezte az & szerz8désének is, holott ez nem volt igy.

Teljes mértékig igaza volt ebben a felperesnek. Mar az elsd
foku birdsdg itélete-is foglalkozott ezzel a kérdéssel, de a
midsodfoku birdésdg sziikségesnek latja részletesebben ismer-
tetni az alperessel kdtdtt szerz8dést, részben pontosabban
is, mint ahogy az els8 foku birdsdg tette.

A13/F/1 alatt csatolt Versenyz8i Szerz8dés "Miss Hungdry
1991" Szépségverseny-cimmel a kévetkezd8ket tartalmazza.

A részvétel alkalmassdgi és az indulds feltételei ko&zétt

f. pont alatt régziti, hogy az alkalmas és indulhat aki;

"a felkészitési id8szak és a verseny ideje alatt nem kot
szerz3dést egyetlen ligynskséggel, vagy sSzponzordaldéval sem, nem
khtdottek rekliam vagy szdérakoztatd célu hirdetésre szerzddést,
illetve ilyen szerz8dése nincs jelenleg sem folyamatban, ki-
véve, ha erre a Promerk International KRT. kiilén engedélyt
ad".

Tehdt itt nem az nyert megfogalmazist, hogy ha a versenyre jelentke-
z3knek kordbban erotikus jellegii fotdja jelent meg a nemzet-
k6zi sajtdéban akkor nem indulhat.

Marpedig a perbeli nyilatkozat ilyen feltétel meglétét sejteti.
/mind az elsd mind a harmadik bekezdésében/.

Igaz,hogy a versenyz8i szerz8désnek van egy olyan része,
ahol "Specidlis megjegyzések"™ cimszé alatt kifejezetten
szdébakeriil az erkdlesileg kifogdsolhatd felvételek kérdése.
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Csakhogy ebben a részben a verseny lebonyolitdsa utani iddszak-
ra fenndllé ykdtelezettségek vannak szabalyozva, mind

a rendezd, mind a nyertes, azaz a megvalasztott Szépségkirdlynd
vonatkozadsiaban.

Ez egészen egyértelmi az a-tdl g-ig terjedd pontok értelme

zése révén, :

Arrdl van ugyanis itt szd,.hogy a kdvetkezd Szépségkirdlynd-
vilasztdasig milyen mdédon kell viselkednie a gy8ztesnek,

miként kell a rendezdnek megszerveznie a kdzszerepeltetését stb.

Itt esik szé a c./ pontban arrdél, hogy a versenyz{ - a mar
elmondottak szerint ez a nyertesre értendd - vdllalja, hogy

sem aktfotd, sem aktjdt dbrdzold videofelvétel, sem mas
erkdlcsileg vitathatd kép vagy felvétel készitését nem engedi,
illetve az esetleg kordbban késziilt ilyen képek vagy felvé-
telek terjesztését megtiltja és a rendez8 felhatalmazza,
(feltehet8en helyesen a rendezdt felhatalmazza kitétel lenne)
hogy barmely harmadik. fél ellen eljarjon ezen paragrafus
betartisa érdekében.

A szerz8dés ismertetett rendelkezésének a szdvegértelmezése
nem hagy kétséget afeldl, hogy a jelentkezéskor nem volt
kizdré ok, hogy ha a Jjelentkezdrdl kordbban erkslcsileg
vitathatd képek Jjelentek meg. Amennyiben ez kizard ok
lett volna, akkor sziikségtelen és értelmetlen lett volna
kdtelezni a gydztest, hogy tiltsa be a kor4abbi erkdlcsileg
kifogdsolhaté képének, felvételeinek a terjesztését.
(Megjegyzendd, hogy a per adatai szerint a verseny utdn

a felperes is eljdrt annak érdekében, hogy a fotdit letilt-
sa).

A Miss Wold verseny nevezési feltétplei kézott - amit a
licencia szerz3dés elfogadott - ©€ge€szen mas megfogalmazasu
alkalmassdgi feltételek vannak.

Igy szerepel benne az az elvdris, hogy a versenyzdnek olyan
"hiattere" kell, hogy legyen, amely nem valdszinii, hogy a
Miss World versenyt vagy - cimet vagy a Licensztulajdondt,
vagy a Promerk-et, vagy bdarmely velilk kapcsolatban 4116
személyt kétes hirbe hozza.

Erre a nevezési feltételre utal a Miss World PLC irathoz
csatolt levele, amire a perben hivatkozds tortént. A le-

vél azonban aztnangsulyozta, hogy a fenti kikétés a Miss
World Nevezési lapjdn megfogalmazott feltétel, amelynek a
Nemzetkdzi Gydztesnek meg kell felelnie @ahhoz, hogy
nevezését elfogadjdk, de azt hogy a nemzeti verseny szabdalyai

is megfeleltek-e a fenti szabidlynak, nem ddénthetik el, 1irla
a levél mivel nem ismerik a magyarorszigi verseny szabdlyait.

Tenhdt az alperes az elmondottak értelmében a valdsigot
torzitotta a sajtdénak adoett nyilatkozatdban, amely a felperes
jé hirnevének csorbitédsira alkalmas volt, mert 4t . a szerzidési
magatartdsat illet8en - hitridnyos szinben tiintette fel,

tehdt megvaldsult a jéhirnév sérelme.
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Azzal is megvaldsitotta a jé hirnév sérelmét, hogy valdt-

lanul dllitotta, miszerint a rendez8k ko6z61ték a tdborban,

hogy ha valakirdl korAbban erotikus fotdk késziiltek ezt még

az el8készités id8szakdban jelezze, mert ez a szépségkirialyndi
cimmel Osszeegyeztethetelen.

Az els38 foku birésdg bizonyitdst folytatott le arra nézve,
hogy milyen tdjékoztatds hangzott el a tdborban. A
bizonyitds eredményét helyesen mérlegelte akkor, amikor a
fenti ko6zlés megtdrténtét igazoltnak nem liatta.

Csupdn kiemeli a midsodfoku birdsédg, hogy dr.Margittai Krisztina
vallQméséra'témogaﬁé adat hidnydban, valdéban nem 1ehet°tt
4%5ntést alapitani, kiiléndsen akkor nem amikor a o
perbeli el8addsa nem volt dsszhangban a per PlDtth°l, igy

a Multimédia jegyzd8kdényvében felvett nyllatkozataval. Eltért

a ket nyilatkozat a k&zlés pontos tartalmdt illetden. /tiargya-
lasi nyilatkozat szerint a szerz3dés alairiasa eldtt arra

hivta fel a figyelmet, hogy az aktfotdk a versenybdl vald -
kizdrdst vonjadk maguk utdn, ezért jelentsék be, mig a jegyzd-
kdényvi el3adis értelmében arrdl adott tédjékoztatdst a verseny-
z8knek hogy a Miss World verseny-szabdlyinak nem felel meg

az, aki akt- illetve erotikus fotdéja nyilvdnossdgra hozza-
talihoz hozzd jaruldsdt adta/.

A kdzlés tényét és tartalmidt tehdat nem tudta az alperes i
megnyugtatd. médon igazolni. Ily mdédon a valdsdgnak meg nem ‘
felel’ tidjékoztatdst-adott az alperes a sajtdénak e teklntet-

ben is. A felperes jéhirnevét ezzel is sértette, mert azt jutatta
kifejezésre, nhogy a falperes hatdrozott figyelmeztetés ellenére sem

sz461t az aktfotdirdl és azt elhallgatva részt vett a versenyen. A jog-
sértés megdllapitdsdnak ebben a vonatkozdisadban is helye volt.

Mindezekre tekintettel a mdsodfoku birdésidg a jelzett szdve-

gezésbeli mdéddositdssal helybenhadyta az elsd foku blrosag

itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjéan.

A Pp.78.§~a szerint dontdtt a misodfoku perkdltségrdl.

Eszlelte, hogy az alperes a fellebbezésében nem a meg nem
hatdrozhatd érték alapjdn szdmitott 500.- forint (illeték-
kodex 48.§ (1) bek. e.pont) illetéket rétta le, hanem

3.000.- forintot. A tébbletet az illetékkddex 80.§ (1) bek.
g.pontja értelmében az Illetékhivataltdl visszaigényelheti.

Budapest, 1993.évi dprilis hdé 20.napjan.

Téth Laszléné dr.sk
bird,eldadéd




