Pesti Kizponti Keriileti Birosag 20. P, 87.420/ 2001/13.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN |

A Pesti Kozpont Keriileti Dirdsag

a dr. Strasser libor ligyvéd
altal képviselt
Dr. Tiha Fsolt felperesnek

adr. Dr. LE. figyved

altal képviselt

Magyar Radio Rt (1800 Bp. Brody S, u.5-7.) I. 1. alperes,
Lr. alperes pernyertessépe Srdekeben perhelépett a

dr. B. M. tigyved

altal képwiselt

Lalatos P4l beavathkozi,

illetve a szamélyesen eljart
Tirts Tamas 1L r. alperes,

cllen személyiségi jogi sérelem megallapitisa irant inditott perében meghozta az aldbbi
ITELETET:

A hirdsig megallapitja, hogy a Magyar Radié Rt. és Tirts Tamas, a [Gvirosi kiizgyiilés
képviseldje, a Magyar Ridio Rt. “Vasdrpapi Ujsde” ¢. misordnak 2000. december 3-i
adasaban azon, valotlan ténycket tartalmazi nyilatkozattal, illetve annak sugtfirzdsival
miszering

“A Vdroshdzan efterfedt az a gyakorlai, hogy amikor teljexen nyiltvimald, hogy politikai
dontdshozol szimen, tehdr a vdrosvezetés szintién mulasstds, tirvémytelensde,  hiskapu
keresese mukodik, ezt ngy szoltak elintéznl, - yen volt az 1997-es vdroshazi veszlesetéi iy
iv - hogy ké-hdram kishivatalnokkal alvsztdlyvezetdvel, vagy oszidlyvezettvel viterik el a
balhét, részben vgy, hugy a kizgyiilés eldtt is megrovdsban részesitik, aminek kovethezménye
nines, de igazabol, zdrt itk mdgdtt megnyugiatidk, elimtézil, hogy neked kedves
aloszidlyvezeld most ez a feladatod, de majd jovére prémiumot fogsz kapni, o fojegy=d tir, aki
cgyéhicent ugyve a idrvenyessée dre kell, hogy lepven, ehhez assziszidl, éx érdemben o belss
vizsgalatokbol soha, semmi nem derill ln.

megsertettél Dr. Tiba Zsolt személyiségi jogait, ezen beliil Dr. Tiba Zsolt j6 hirnévhez
Tizddd jogat.



20, P, 87.420 / 2001/13 2

A valésdg eezel szemben az, hogy Dr. Tiba Zsolt fojegyzd a Fapolgirmesteri Hivatal
eddigi veretése sordn mindig a vonatkozd jogszabalyok, illetve az ebben a beosztishan
elviarhath kovetelménycknek mepgfelelden jare el

Kételosi cxért a hirdséig Lr. alperest, a Magyar Radio Rt.-, hogy a jogerds itélet kézhczvérelét
kivetd legkiizelebbi “Vasarnapi Ujsdg,, ¢. misorban ezen {rélet rendelkezd részel tegye ki,

Kitelezi tovibbd a birdsag alpereseket, hogy 15 napon belill fizessenck meg egyetemlegesen
lelperesnck 100.000.-Ft (Egyszfizezer forint) nem wvagyoni karléritést, tovabbd ezen

dsszegnek 2000. december 3-t6] a kifizetés napjdig szamitott évi 12 Yo-os kamatdl és Osszesen
5. 000.-Ft (Orezer forint) perkéllségel.

Kételezi a birdsig ILr. alperest. hogy az Allam javéra utdlag fizessen meg 3.000.-Ft
(Haromezer [orint) eljarasi illetéket.

Kistelezi a birosag felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg egyelemlegesen alpercseknek
10.000.-Ft - 10.000.-Ft (Tizezer-tizezer forint) perkiliséael.

Koteleri o birosag folperest, hogy az Allam javdra utdlag fizessen meg 12.000.-F
(Tizenkettezer forint) cljdrasi illetéket.

Kilelezi a birgsag felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg beavatkozonak 10.000.-Ft
(Tizezer forint) perkiltsegel.

Fentiekel meghaladd részcben a birosdg felperes kereselél elulasiyja.
Az eljdras fennmarad6 3000,-Ft (Haromezer forint) Ssszegii illetékél az Allam viscli.

Az itélet ellen a kézhezvételtdl szdmitott 15 napon beldl ennél a birdsdgnal 5 pld.-ban
ellerjesztett fellebbezéssel lehet élni,

A fellebbezési hatirido lejarta eloit a felek kizisen kérhetik a fellebbezds targyalison kiviil
téirtene elbiraldsat.

Ha a fcllcbbezés a perkilisée. ax illeték meglizetésére vonatkozik, a teljesités: hatarndovel

kapesolatws, illetve ha a fellebbezés esak az irélet indokolasa ellen irdnyul, barmelyik fgl
kérheti, hogy a (ellebbezést a masodfok birosag targyalason birdlja el.

INDOKOLAS:

A perben a hirdsdg a kOvetkezo tenyallast allapitotta meg:

A Magyar Radié “Vasdrnapi Ujsdg,, cimii miisoranak 2000. december 3-i addsiban riport
késziilt Tirts Tamas fovarosi dnkormanyvzati kepviseldvel &5 frakeidvezetdvel. A vele tortént
beszélpetes sorin az alabbiak hangzotiak el:
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© a Varoshazan elterjedl az a gyakorlal, hogy amikor teljesen nyilvanvalo, hogy politikai
diinléshozoi szinten, tehdt a varosvesetés szintjén mulaszids. torvenytelenség, kiskapu
keresese miikadik, ext gy szoktik elintézni, - ilyen volt az 1997-es varoshdzi veszlepelssi
figy is-, hogy kit-harom Kishivatalnokkal alosztalyvezeidvel, vapy osztalyvezetovel vitetik el
a balhél, részben tfigy, hogy a kézpvilés eldl is meprovdsban részesilik. aminek
kivelkeszmenye nincs de igazdbol, zart ajtok mdgott meenyugtatjak, elintézik, hogy ncked
kedves nlosztdlyvezetd most ez a [eladatod, de majd jivire prémiumot fogsz kapni, a
fijegyzd r, aki egyébként ugye a térvényesség ore kell, hogy legyen, ehhez asssisztal, és
¢rdemben a'belso vizsgalatokbdl soha, semmi nem keriil ki, *

I'elperes 2000. december 11-¢n kérelemmel fordult Lr. alperes clniskéhez, amelyben kerle,
hogy a kifogasolt szGveguel kapcsolatban megfeleld formiban helyreipazitést tegyen kijwé.

Lr. alperes 2000, december 17-¢én a felperes helyreigazitdsi kérelmét tartalmazs levelét ke
et

Miulén o helyreigazitis c¢zen modja felperesnek nem felelt meg, 2001. janudr 2-4n sajtd-
helyreipazitdsi pert keedemeényezett Lr. alperes cllen, amelyben megfelels helyreigasitisi
kérelem kizlesére kérte alperest kiitelezni,

2001, janugr Ll-¢n érkezett beadvanydhan felperes keresetét megviltoztatta. Bgyrésrt
kiterjesztetle keresetét Ilr. alperesre, mdsrészt pedig kérte, hogy a birosag allapitsa meg a
jogsérlés megtiirténtét a miisorban elhangzottak kapesin, kittelesse alpereseker megfcleld
elégiétel addsara és kotclezee alpereseket egyetemlegesen 300.000 -1t nem vagvoni kartéritds
gs ennels jarnlékai megpfizetésére.

A birdsag erre vonatkozo végrése alapjan Lakatos Pal 1. r. alperes pernyerlessége érdeleében a
perbe beavatkozokent belépetl.

Alperesel egyérielmiien a kereset elulasitisat kérték arrahivatkozsssal, hopy a miisorban
elhangzottak megfelelick a valosagnak, illerve nem voltak alkalmasak arra, hoeyv felperes
szemelyiscgl jogail megsértsék.

A kereset részhen alapos.

A Ptk 75, §-(1) bekeadése szerint a személvher (izéda jogokat mindenki kibleles tisztelethen
lartani. I jogok a tdrvény védeline alatl allnak.

A Ptk. 78, § (1) bekezdése szerint a személyhes [izéds jogok védelme kiterjed a ja hirméy
védelmére is.

A J6 himév sérelmét jelenti Kiiliindsen, ha valaki m4s személyre vonatkozo, azt sérié, valétlan
tényt allit hiresztel, vagy valos tényt hamis szinhen tintet fal,

A kifogdsolt musorban clhangzottakat megvizsgalva a birdsag megallapitotia, hogy ILr.
alperes az Lr. alperes dltal sugdrzott misorban felperestdl azt allitolia. hogy &, mint a
Fopolgirmesteri Hivatal vezetoje, a févaros fijegyzdje torvénytelenséockhez, kiskapul
kereséséher assziszial.

A Pp. 164, § (1) bekerdése alapjin alperescket terhelte annak bizonvitasa. hogy a miisorban
elhangrott ezen kijelentés a valosdgnak mepfelel,
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I kiiriilményt a per sordn alperesek nem hizonvitottik.

A Fopelgammesteri Hivataltol beszerzett dokumentumok aldtamasetotlik ast, hogy felperes a
litbpolgarmesteri Hivatal vezetése sordn a vonatkozd jogszabdlyoknak megfelelden jart el, az
elvirhatd magatartist és kériiltekintést tantsitotta, illetve megfelelt az ¢ pozicidban elvirhatd
kovetelmenyveknek,

Puszidn az a iény még nem alapozza meg a IL r. alperes kijelemtdsér, hogy a Fopolgdrmesteri
Hivatalban tOriéntek, vagy torténhetiek esetleg szabalysértések, vagy egyeb, jogilag,
politikailag, vagy moralisan kifogasolhatd eseménvek,

llven esetek termeészetesen barmely hivatalban, még a hivalal verethjének legkiriltekintdbb,
legpondosabb vezetdse esetén is eldéfordulbatnak, hiszen a tudatos térvényszegést, az etikai
normdk tudatos megsértését dnkéntes joghovelés hidnydban eldre kizdrni, mepakadédlyozni,
teljes bizonyossdggal nem lehet, legfeljebb szankeiokat lehet erre az esetre kilatdsba helyerni.

Ha az cmberek ookéntes joghkGvelése leljes egészében adminiszirativ médon vagy jozalkotds
Otjdn megvalosithatd lenne, dgy nem lennc sziksép tobbek kGwill bintetn jogra sem.
Tudatosan ugyanis minden norma megsreghetd.

A felperes altal vezetett hivatal kozel ecer [os lélszammal dolgozik, szdmas figyosztallyal, és
igen kilerjedt levekenysegt kiirrel.

Ezen teriileteket, illetve a kizel ezer ember tevékenvséoénck mindon részleiél, minden
kitvetkezmeényt eldre szdmitdsba vevd, mindennemil jovébeni mulaselasl vagy szabilyszegést
kiziro modon szabalyozni nem lehetséacs.

Az a lény, hogy esetleg a Fapolgdrmesteri Hivatalban dolgoznak olyan emberek, akik adotl
esethen hajlamosak megszegni bizonyos szabalyokat, mép Smmagaban [elperes munkajanak
hatekonysagat, mindseget nem kérdéjelezi meg.

Fogalmilag kizdrt olyan szervezet léte, fenndllasa, mitkadése, ahol emberck dolgoznak, hogy
adminisztrativ, kozigazgatasi, jogszabalyalkolisi modszerekkel minden, a jdviben majdan
elkivethetd srubdlyszegeés, szabalysértes megakadalyozhatd, vagy kizdrhatd legyen, lgaz ez
természetesen a felperes altal vezetett hivatalm is.

Nem befolyisolja ezt a megallapitast az a kérilmény sem, hogy adolt esetben esetleges
vizsgdlatok a felperes dltal vezetett szervezetnél [ellartak kisebb hianyossapokat, Ezeknek
okai csak igen szélsOséges, alperesek dllal semmilyen madon nem bizonyitott helyzetben
leheinének  [elperes  gomdatlan.  vagy tevilegesen erre  irdnyuld  magalartisinak
ktvetlkezményei. '

Ielperes javira ériékelle a birdsdg awl a korilményt, hogy felperes 9 éve tartd Dijegyroi
meghizatdsa alatt két alkalommal is igen magas allami kitintelésben részesiilt, pontosan
munkaanak elismercscként.

A becsatolt iratokbol a birdsag megallapitotta lovdbba, hogy felperes a hivatal mikdéséhez
sziiksCges, a wryvény altal eldirl belsd utasitdsokat, jopszabdlyokat megalkotia, a sziikséges
aklusokat, mint a hivatal vezetdje kibocsatotta.
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Az alperesck dltal timasziott elvarhaldsiy szerint mitkod6 hivaral, illetve hivatalvezetés cay
idealizalt. optimdlis és messzemenden a maradékialan dllampolgari ¢s hivatalnoki onkéntes
jogkdivetésen alapulé struktirat tamaszt mérceként, amelyre ugyan tirekedni kell felparesnck,
de nvilvanvaldan messse a realitisokon tmlmuratd ebvérds.

A IL r alperes altal hasznalt “asszisztal., kifejezés a szavak koznapi értelmén alapul véve
tiibbet jelent anndl, mint sem, hogy pusztin jelen lett volna felperes a [0 1. alperes altal
kifopdsolt eseményeknél, bar még ebben az esctben is alkalmas a kifejeréds felperes jé
hirmevénck magsértésére, hiszen azt feltételezi ez esethen felperesrdl, hopy tudott ugvan a
nem kivanatos eseményekrdl, de ennek ellenére semmit nem tett. llyen felperesi wudomidst
pedip alperesek nem bizonvitottalk.

Az “asszisztil,, kifcjczds cgvériclmien s«inonimaja a segédkezel myiit, segil, kizremuikodik,
levdlepesen részit vesz kifejeréseknel.

Az asszisztencia valamilyen eredmény elérésében vald akliv kizremikédést jelent. Tlven
magatartist pedig - sem aktiv, sem passziv formaban - Wrvénytelenségek elkdvetésében, a
kiskapuk kercséschen a felperes részérdl alperesek epyaltaldn nem bizonyitottak. igy.
kitlimiisen higyelembe véve felperes beosztasdt ds hivataldl, a birdsde kiildnosen alkalmasnak
taldlta a IL.r, alperes altal tett kifejezéscket arra, hogy lelperes jo himevét megsértsék.

A kbzvélemény szemeben a jegyzo, ipy a fjceyzi is, a WOrvényesség Ore, ezért pontosan ezen
személyek torvénves mikodésének megkérdbjelezése alkalmas az ezen tisziséoet elldtd
személvek 16 himevének csorbitiséra,

A PK 141 sz, dllastoglalas alapjan az olvan sajtokdzlemény valdsagat is dltaliban a
sujtoszery kateles bizonyitani, amely hiven kézli mas személy ténydllitdsal, nyilatkozatat, ipy
ennek alapjan megallapitotia I, r. alperes részérdl is 4 jogsériés t2nyét.

A Ptk 84, § (1) bekesdése szerint akit személyhez fliz6dd jogdban megsértenck ar eset
koriilményeiher képest a kivetkezd polodri jogi igényvekel maszthatja:

1.)

kivetelheli a jogsériés megtdrténtének birbsdpi megéllapitdsat,

b.)

kovetelheti a jogsérids abbahagyisal, és a jogsértd eltiltasdr a tovabbi jogsértdstal,

e.)

kivetelheti, hogy a joesértd nyilatkorattal, vagy mds megfeleld médon adjon elégtételt, és
seiksp eseleén a jogserth részérdl. vapy kdltségén az elégtételnek megleleld nyilvinossdgot
biztositsanak, illetve

a)

kartéritést kiéivetelhet a polgari jogi felelosséy szabdlyai szerint.

Az alperesek aital elkdvetent jogsértes kérilményeit figyclembe véve a birdsde a rendellezd
részben foglalt tartalonumal és modon itélie mey a felperest ért jopsérelmet orvosolhatonak.

A nem vagyoni kirtérités meértékét a birdsag a jogsériés kbvetkezménveit és a birdi
gyakorlatot alapul véve hatirozta mee.
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A perkiillsépre és az illetékre vonatkozo rendelkerés az 1990 évi XCIILL tv. 42.8(1)/a.

pontjan, a Pp. 81.§ (I)-én, a Pp. 83.§ (I}-én. Lr. alperes személyes illetékmentességen &5 a
12/1991. (IX.29.) IM. vend. 1.§ ()b, pontjan alapul.

Budapesr, 2001, december 14,

Dr. M Gy. s.k.
bird



A Févarosi Birésag mint masodfoka birdsag
48. P1. 21. 323/2002/3.

AMAGYAR KOZTARSASAG NEVIBEN!

A Posti Razpomti K afilan Thrdsag

a dr. Stuazsar Tibor dzevéd
Alral kepeisalt

Dr. Tiba £solt felperesnel

ade. Tr. 7 E. tgyrvad

alial kepvisclt

Magyar Ridid Rt (1800 Bp. Brody 8. 0.5-7.) L v, alperes,
L1, alperes pemnyertessioe éndeichen perbe épes a

dr [ M. Ogyvid

alial képvisit

Lakutos Pil heavatkazd,

illetve o szemlyesen ¢l A
Tirls Tam:s L. v alpercs,

személyhez fiizddd jop megsértésének megallapitasa irant indirott perében, a Pest
Kézponti Kerileli Birdsag 2001, december 14, napjin kel 20. P. 87, 420/2001/13. szamt

itelete ellen, az 1. rendfi alperes altal 14, sorszdm alatt benvijiott fellebbezés lolytdan
meghozta a kivvetkezd

ITELETET:

A masodfokn birdsag az elstfokd birdsig itéleténck nem fellebberett részét nem rinti,
lellebbezett részét részben megvilloziatia és megéllapitja, hopv a Vasdrnapi Ujsag 2000.
december 3-i adasiaban a Magyar Radio RL amnak kézlésével, Tirls Tamds pedig azon
nyilatkozataval, hogy az 1997-cs viroshizi vesztegetdsi tiggyel Gsszefligaéshen a [Gjegyzd,
dr. Tiba Zsolt mulasztishoz, torvénytelenségher, kiskapuk kerescsches umszizztalt,
megaérieliek dr. Tiba Zsplt jdhimév védelméhez fiizada szemelyiséal jogdt.

A masodfoki birdsag a valdsig megdllapitasara vonatkord részt melliz.
Fayebekben az elstloki birdsig {téletét helybenhagyja,

Kdtelezi az |. rendl alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 3.000,-
(haromezer) forint fellebbezési koliséget,



i
A le nem ot fellebbezési 1lletéket az allam viseli.

Az ftélet ellen [cllebbezésnek nines helye.

INDOKOLAS:

Az elsifoki birosag {téletében megallapitotia, hogy a Magyar Radio Rt és Tirts Tamas, a
fovarosi kozpyiilés képviseldje, a Magyar Radid Rt ,Vasdmapi Ujsag” cimu miisotanak
2000, december 3-i adasaban azon, valétlan tényeket tartalmazd nyilatkozartal, illetve annak
sugdrzasdaval miszerint

LA Varashazan elteriedt az a pyakorlat, hogy amikor teljesen nyilvanvalo, hogy politikal
dintéshozéi szinlen, tehat a vdrosverzetés szinljén mulasztds, torvénytelenseg, kiskapu
keresése mikodik, ezt gy szoklak elintézni - ilyen volt as 1997-es varoshdzi vesziegetési
figy is -, hogy kéi-harom kishivatalnokkal alosztélyvezetvel, vagy oszialyverettvel vilelik cl
4 balhét, részhen Ggy. hozy a kozoyllés elill is megrovdsban részesitk, aminek
kivelkezménye nincs, de igazabdl zért ajtok miigdlt megnyugtatjak, elintézik, hopy neked
kedves alosztalyvezsté most ez a [eladatod, de majd jévére prémiumol logsz kapni, a
fijepyza ur, aki egyébként ugve a torvényesség ore kell, hogy legyen, ehhez assziszal, &s
¢rdemben a belsd vizsgalaiokbal soha, semmi nem deriil ki.”

megséricttéle dr, Tiba Zsolt személyiségi jogait, ezen beliil dr. Tiba Zsoll johimévhez fizodo
JogAt.,

A valosdg czzel szemben az, hogy dr. Tiba Zsolt fojegyzd a Fipolgarmesteri Hivaial eddipi
vezetése suran mindig a vonatkozd jogszabilyok, illetve az ebben a heoszrasban elvirhato
kivetelménveknek meglelelden jart el.

Kotelerte az 1. rendl alperest, hogy a jogerds itclet kézhervételdt kivetd legkizelebbi
Vasdrnapi Ujsag”™ cimil miisorban czen ftélet rendelkeso részét tegye kzza,

Kételezie az alperescker, hogy 15 napon belill fizessenek meg egyelemlegesen a felpercsnck
L00.000,- Tt nem vagyoni kértéritést, ezen tsszegnek 2000. december 3-t6] a kifizetés napjiio
weamitott &% 12%-0s kamatat, valamint 5.000,- Tt perkéliséget.

Az eljfrasi illetékrol ugy rendelkezett, hogy a 1L rendii alperes 3.000,- Fi-ot, a lelperes
12.000,- Ft-at fizessen meg az dllam javéra.

Kitelexie a folperest, hogy 15 napon belill fizessen meg egyelemlegesen az alpereseknek
10,000 - 10.000.- Ft, tovibbd a beavatkozonak 10.000.- Ft perkohségel.

A fenticket mepghaladd részében a felperes keresetet elulasitotta.

A fennmaradd 3,000,- Fu illetékeol Gey rendelkezett, hogy azl az dllam visell.

Indokoldsiban a Ptk. 73. & (1) bekezdésére valamint a Ptk. 78. § (1) bekezdesere utalassal
rogzitette, hogy a Vasimapi Ujsdg cimil miisorban a IT. rendil alperes azt allitotta a
felperesrdl, aki a [Ovaros fojepyzdje, hogy rvenytelenségekher, kiskapuk kereséséhez
asszisztal, ugyanakkor ezl a pet sordn igazolni, bizonyitani nem tudta, az pedig, hogy a
Fépolgirmesteri Hivatalban 1driénick szabalytalansdgok, vagy epyeb  kilogasolhatd
események, az nem alapozza meg a 1T, rendil alperes allitasait,
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Reészleterte a lelperes tevekenysépél, agt, hogy mint hivatalveszeto kiszel eser [Gs [élszammal
dolgozik. hogy igen kilerjedl a tevékenyseéoi kifre &s kitért arra is, hogy togalmilag kizart egy
ilyen szervezet. hivatal esetén az. hopy a szabdlysregések, szabdlvsériések teljes egpészében
kizArhatak, mepakadalvozhatik legyenek. Figyelembe vette azt a kérilményt is, hogy a
felperes aki, 9 éve t6lti be a fojepyzdl mepbizatast, két alkalommal is magas dllami
kitintetésben részesiill s megdllapilotta azt, hogy a lelperes a hivatal mikddéséhez
szlikadpes jopszabdlyokat megalkotta, kihocsitotta a sziikséges akmsokat."

A T1L rendil alperes altal hasenall asszisedl kilejezesl jogseértének mindsilette, mivel ez a
szinonimdja a segit, kitzremiikdadik kifgjezéseknek, igy ezrzel azt dllitotta, hogy a felperes a
tiirvényielenséoek elkivetésében. a kiskapuk keresésében sepédkezet nyijt. ngyanakkor czt a
per sordn nem bizonyitoltdk az alperesck. ezért a 1L rendd alperes kijelentése. melvel az 1.
rendi alperes kazolt alkalmas a felperes johimevének megsériescre.

A jogsértd valotlan alifisokal valamint ax ezzel seembeni valosigot is megillapitotta az
elstifokil birasdag Ptk. B4, & (1) bekerzdése alapjin és kotelezte az 1. rendii alperest az itélat
rendelkezé részének kbzzérételére, tovabba a birdi pyakorlatot, a jogsértés kovetkezményeit
alapul véve a nem vagyom karlériles dsszeget 100,000 Fi-ban hatirozta meg.

A perkoltség viselésérol a Pp. 81, § (1) bekezdése alapjan déntotr.

Az itélet ellen az 11, rend(l alperes terjesziett eld fellehbezest ¢z kérte az clséfoki birGsap
iléletének a mepvaltoztatasar ¢s a felperes keresciének clutasitdsat.

Floadta. hogy a Tl rendl alperes csak véleményének adotl hangot a Vasdarnapi Tij s eimi
radiomiisorban, kijelentései nem voltak jogsértdk vagy lealazok killonds fipvelemmel arra,
hogy a [elpercanck, mint kozszereplonck tobbet kell tirnic, mint méas Allampolgdmak.
Sérelmezte a valosdy megallapilisara vonatkeed iéleti rendelkezést, valamint azt, hogy az
elstfoki birdsde a nem vagyvoni kdréritéssel kapcsolatos déintését nem indokolta és eldadta,
hopy a felperest hatrany a riporttal dsszefiigpésben nem érte.

A fellebbesés részben alapos.

A mazodfok(l birdsag az elséifoki birdsap itéletét a fellebbezési kérelem keretei kiizéitt hirdlta
feliil a Pp. 2535, § (3) bekezdése alapjan.

A misodfoki birdsig megftélése szerint az elséfokl hirdsdg a rendelkezésre dlld adatok,
csatolt iratok, a bizonyitasi eljaras eredményekent a ténvallast helvesen allapitotta meg az
abbol levont jogi kovetkeztetese, dontése azonban csak részben helvialld.

Mindenek eloit a masodfoki birdsag dllalanossagban kiemeli azt, hogy a sajloszabadsiag
alkotmanves vedelem alait ll.

Mindenkinek joga van tehar a sajto atjan kozilni a nézeteit, a nyilvanossap érdekltdésére
seamollevo fommacidkat, amennyviben azok nem sértik az alkolmanyos rendel. Mindenkinek
joza van arra is. hogy Lagekn?tatda't kapjon érdeklidéseének megfelelden mind a kiimyezetét,
mind az cgycb a kdmyezetét érinté kérdésckben. A sajid feladata e kirben a hileles, pontos és
pyors Ljekoztalasrol valo pondoskodis, amely — egyebek mellelt — svemélvhez filz8dé
joaokat sem sérihet [1986. évi T1. tirvény preambulum 2. § (1), 3. & (1)].



A vélemenynyilvanitis szabadsiga fontos, kiemelkedd alkotmdnyos alapjog. ami nem
korldtozhato, azenban a kifgjiell, eladott vélemeény, értékitéler nem scrtheti mas johirnéy
vedelmehez flizbdd személviségi jogait,

bgyetértett a masodfoku birdsig uz elséfokt birosdgnak urzal az allaspontjaval, hogy a IL
rendil alperes nyilatkozala, amelyet az 1 rendi alperes a Vasdrnapi Ujsag cfmti misorban
hozotl nyilvanossagra jogsértd, hiszen a 11 rendfi alperes a vélemenynyilvinitas szabadsagar,
a kiizszereplékre vonatkozd specidlis hatdrokat, a meelogalmazhaté kritika kereteit atlépte
akkor, amikor a felperes személydt ibrvénvielenségekkel, mulasztdsokkal, burkolian
veszicpeléssel horta Ssszefiigaédsbe, killénds tekintettel arra a koriilményre, hogy ezl a per
soran hitelt érdemld bizonyitékokkal nem is tAmasztotta ala.

A csatolt, illetve a beszerzett terjedelmes mennviségii hivatalos iral csak azt timasztotta ald,
hogy a hivatalban torténtek  szabdlylalansigok, az Allami Szémvevészék  szimos
ngnyossdgok tar fel azonban a felperes feleldssépére utalo irat, fegyvelmi hatdrozat vapy
cgyeb hizonyfrck (feljelentes, bejelentés) czek kit mem talalhato, a lelperes személyes
eljardsdt, tevekenységét kézremitkodésel kifogasols irat nem keriilt cléterjosztésre, A
fentickre is tekintettel az elstfokdl birosag helyesen allapitotta meg azr, hopy 4z alperesek
megscrlellék a felperes johimeév védelméhez fliz6dl személyiséed jogait, azonhan a jogsértést
megallapitd {téleti rendelkerés megfogalmazésival a masodfokn birdsdg nem értctt egvet,
mert alldspontja szerimt a II rendii alperes nvilatkozatinak szoszerint megismétlése
indokolatlun, sziikségtelen és az elsdiokd birdsip altal ropzitett megaillapitis, mint
jogvedelmi eszkiiz jogsértést helvredllitd és clégiétel tnvijtd szerepet igy nem tilii be, ezért a
masodfoku birdsag - kiemelve a felperes altal a kereseti kérelemben meghatdrozoll jogsértd
allithsokal - a kérelem és ellenkérelemn korldtal kiizotl dllapitotta meg a johimév mepsértést,
amelynek kdzzétéielére az 1. renddl alperes koteles.

Mellbzte a mazodfoki birdsdg a valosay itéleti megallapitasit, hiszen nem seliksépes minden
csetben a vald tények kézzététele, umennyiben a jogsérést megdllapito iiéleti rendelkezés
enélkill is kifejezcsre jullatja a timadott nvilatkosat valdsagsértd voltal.

Ezentul az elséfokl bircsag altal meghatarozott valés tenyek kore mind a jelen peres
eljarasban lefolytathatd bizonyitasi eljards korét mind az eljaras rendeltetését
meghaladja, hiszen jelen polgari peres eljarasban a birosag nem tehet hataskorat,
illetekesseget meghalado, altaldnos érvényi megallapitasokat.

Az elsifokil birdsdg nem vagyoni kartérités megfizetésére is kijtelesle az alperescket.

Az Alkolmanybirosag 34/1992. (VL. 1) AB. szdm( hatarozata szerint a szemelyiségi jogsérids
megdllapitisa Snmagaban megalapozza a nem vagyoni kareéritds mepitéleser.

A hatarozat alapjin kialakult hirdi pyakorlal és a Legfelssbb Birdsag tobb eseti diniése
szerint azonban a nem vagyoni karlérilés eserén is alkalmazm kell a kérterits dltalfinos
szabalyait. Az alapfeltételek eselén o birdsdga kartérités OSSZCOCL A7 eset  Gsszos
koriilménycinck fligyelembevétele mellett hatirozza meg, jogsértés  sulvara, a
kovetkezményekre tekintettel,

A masodfokl birdsag tgy itélle meg, hogy az, hogy a telperest, mint [Hjegyzot az alpercsek
ugy tiinteteck fel, mint aki torvénytelenségekben vesz részt, ugyanakkor ezt bizonyilékokkal
nemn lamasztottdk ald. Ez pedig oly mértékben tekinthetd kéztudomésian jogsértinek, mcly
megalapozza a felperes nem vagyoni kirigényér figvelemmel 2 felperes személyes
eldadasara, valamint meghallgatott tand nyilatkozatdra is.

A masedfikn birdsig — a fonti indokolasheli kiegészités mellett — cgyetértert az elsifoka
hirosiagmak nem vagvoni kirérités vonatkowdsaban hozott hatdrozatival,
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Mindezek alapjdn és Pp. 253, § (2) bekezdésének megfelelden a masodfoku birasig az
clsifoki birdsdg itéletét a rendelkezd részben foglaltak szerint részhen me gvaltoztatta.

A masodfokl birdsag az elséfoka eljarasban valamint a fellebbezési eljarashan
felmertlt perkoliségrél a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozoti.
Budapest, 2002. szeptember 3,
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