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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN?

A F8vdrosi Birdsdg, mint mdsodfoku birdsdg, a Szentendrei
Ugyvédi Iroda / 2000. Szentendre Vdroshidz tér 2., ligyintézd:
dr.Strasszer Tibor ligyvéd/ &ltal kepVLSelt '
Csepregi Eva budapesti

lakos I.r.

Baracs Jdnos budapesti

II.r.,

Végvdri Addm budapesti

III.r.,

Rajcs Renata budapesti

lakos IV.r,és

Schaffer Edina budapesti

alatti lakos V.r. felpereseknek,

a Budapesti 29.szdmu ligyvédi Iroda /1251 Budapest F8 utca
11, dgyintézd:dr.Horvath Jeno ugyved/ dltal kepv1selt
Szulak Andrea budapesti .
lakos I.r.

Bardéczi Gyula budapest1
alatti / lakos II.r., e
Borhi Miklds budapesti

lakos III.r.,

Jakab Gydrgy budapesti

lakos 1IV.r, és

Pdsztor L&szl6 budapesti
lakos V.r. alperesek ellen,
személyhez fiiz6d8 jog megsértésének megdllapitdsa irdnt a
Pesti K&6zponti Keriileti Birdsdg eldtt folyamatba tett
perében, amelyben az alperesek viszontkereset terjesztettek
eld ugyancak személyhez fiiz6dd jog megsértésének megallapitdsa
irdnt, az 1990.évi december hd 6.napjédn 14.P. 89.758/1990/3.
szam alatt hozott itélet ellen a felperesek dltal U4.sorszédm
alatt és az alperesek részérdl S.sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

i téletet :

A madsodfoku birdsdg az elsd foku birdsdg itéletének nen
fellebbezett részét nem érinti,
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a fellebbezett részét részben megvai:toztatja és n
miszerint
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az alperesek a NEOTON név 6ndllé - megkiilénbsztetd jelzd
vagy toldat nélkiili - haszndlatdval is megsértették az I.II.-
III.és V.r. felperesek személyhez fiiz8dd jogat

és az alpereseket a NEOTON név ¥ndlldé - megkiildntdztetésre
alkalmas jelzd vagy toldat nélkiili - haszndalatatdl is el-
tiltja,

.az alpereseket terheld elsd foku részperkdltséget 3500.-
azaz Haromezer-5tszdz forintra felemeli,

az ezt meghaladd elutasitd rendelkezést helybenhagyja.

Az alperesek egyetemlégesen k6telesek 15 nap alatt a felperesek-
nek - az &ket- képviseld Ugyvédi Iroda pénztidrdaba - 2000.-azaz
Kett3ezer forint mdsodfoku részperkdltséget megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokoldads.

Az elsd foku birdsdg itéletével megdllapitotta, hogy az
alperesek azzal,hogy 1990. dprilis 27-e utdn zenei tevékeny-
ségiikhéz a Neoton Familia nevet haszndltdk, az I--II.III. és

V.r felperesek személyhez fiiz8d8 jogdt megsértették.

Az alpereseket a tovdbbiakban a NEOTON FAMILIA név hasznala-
tdtdl eltiltotta és dket 2500.- forint reszperkoltseg meg-
fizetésére is kdtelezte. Ezt meghaladoan a felperesek keresetet
és az alperesek viszontkeresetét’ eluta51totta.

Az elsd foku blrosag itéletét mindkét fél fellebbezessel
tamadta.

A felperesek az elsd foku itélet részbeni megvdltoztatdsdval kérkk
hogy a birdsdg tiltsa el az alpereseket a NEOTON sz6 haszndala-
tdtdl is. Nem tdmadtdk a IV.r. felperes vonatkozdsdban hozott
keresetet elutasitd rendelkezést.

Az alperesek pedig, azt kérték,hogy a midsodfoku birdsdg az

elsd foku itéletet vdltoztassa meg, a felperesi keresetet teljes
egészében utasitsa el és a viszontkeresetiiknek adjon helyt.

A mdsodfoku tdrgyaldson ugy nyilatkoztak,hogy dlldspontjuk

szerint a felperesek eltiltdsa a NEOTON név haszndlatdatdl mindes-
képpen indokolt, de ha a mdsodfoku birdsdg ezt nem igy latnd, szl
jbéhet esetlegesen mindkét félnek - tehdt mind felpereseknek,

mind alpereseknek - az eltiltdsa ezen név haszndlatdtdl.

Az elsd foku itéletnek a IV.r. feslperes keresetét elutasitd
rendelkezése fellebbezés hidnydban jogerdre emelkedett, igy
azzal a madsodfoku birdsdg nem foglalkozott.

- . . o . . . .
4 felperesek fellebbexése reccbaen 1laposg, az alperaesi fezliaboel:
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Az elsd foku birdsdg dltal megdllapitott ténydllast a masodfoku
birédsdg annyiban pontositja és egésziti ki, hogy az alperesek
NEQTON FAMILIA néven egy alkalommal, 1990.VIII. 20 dn léptek
fel, azdéta csak a NEOTON nevet hasznaljak.

A mdsodfoku birdsdg az elsd foku birdsdg érdemi ddntését a
felperesek jogsérelmét megdllapitd és a viszontkeresetet eluta-
sité részében helytdllédédnak taldlta, ide vonatkozdéan a részle-
tesen kifejtett indokokkal is egyetértett, ezért ezeket meg-
ismételni sziikségtelen. A meghaladd keresetet teljes mértékben
elutasitd déntést azonban mdr nem taldlta helyesnek.

Annyiban osztotta az elsd foku birdsdg 4lldspontjdt, hogy a volt
k8z86s név valamilyen médon vald tovédbbvitele, felhaszndldsa

a felpereseket és az alpereseket egyardant megilleti. Az alpere-
sek ugyanis nem kivdltak a NEOTON FAMILIA Egyiittesbdl, miként

a felperesek sem, hanem az egyiittes szétvdldsa kdvetkezett

be, és igy jott 1létre a két uj egylittes. Ezt a mdsodfoku el jdrds
adatai megerdsitették.

Helyesen mutatott tehdt rd az elsd foku birdsdg arra is,hogy a
volt NEOTON FAMILIA egylittesben miukdddtt és azt sikerre

vivd egyik mivész névviselési jogdt sem sértheti az, hogyha

a déntden a volt tagokbdl alakult két uj egyiittes a NEOTON nevet
az uj elnevezése megvdlasztdsdndl felhaszndlja. Olymédon azonban,
hogy az alkalmas legyen mind a két egyilittesnek egymdstdl, mind
pedig a kordbbi egyiittestdl vald megfeleld megkiildnbdztetésésre.

A felperesi nevvalasztas ennek a kdvetelménynek a masodfoku
birdsdg megitélése szerint is eleget tesz.

Abban azonban mdr nem osztja a mdsodfoku birdsdg az elsd

foku birdsdg .dlldspontjat, hogy a NEOTON név %ndlldé - megkiilén-
bdztetd toldat, vagy jelzd alkalmazdsa nélkiili - haszndlata bar-
melyik uj egylittes, tehdt az alperesek részérdl is a megfelelo
megkillénbbztetésre alkalmas volna.

Nem kétséges ugyanis, hogy a NEOTON FAMILIA elnevezésben a NEOTON
névelem volt a domindns, azt esetenként kiemelték, toldat nélkiil
haszndltdk, eldforult, hogy az 4dltaluk készitett lemezt a
boritdjdn is csak ezzel a megjeldléssel hoztdk forgalomba. Igy

ez a nagykdzonség kérében dndlldan is ismertté valt.

Ez a révidebb megjeldlés is azonban a teljes volt egylittest,
tehdt valamennyi a NEOTON FAMILIABAN kdzremiikddd tagot magidban
foglald egyiittest jelentette. Igy nem véletlen, hogy mindkét
uj egyilittes tagjai egyformdn ragaszkodnak - és joggal - a k&zds
sikert Odnmagdban is megjelenitd NEOTON név tovdbbi haszndlatd-
hoz.

Az eldz3ekbdl kdBvetkezik azonban a midsodfoku birdsdg megitéiése
szerint az is,hogy Onmagidban a NEOTON név - tendt megklildnbdztetd
toldat vagy :elzd nélkiili - haszndlata nem szolgdlja kelllen a
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megkiildnbdztetést, hanem éppen alkalmas lehet arra, hogy a
nagykdzdnségben olyan ldtszatot keltsen, miszerint az igy elne-
vezett egylittes bdr uj tagok bevondasdval, maga a régi -NEOTON
vagy NEOTON FAMILIA egyiittes, holott nem errdl van szd.

Az alperesek tehdt azzal, hogy az uj egyilittesiik miikddését
csak NEOTON megnevezéssel folytattdk, ugyancak megsértették
az I.-II.III. és V.r. felperesek névviseléshez vald jogat,
aminek megdllapitdsdat és a jévdre nézve az ettdl tdrténd el-
tiltdsukat a felperesek joggal igényelték.

Azt a felperesi kévetelést azonban,hogy az alperesek a NEOTON
meg jeldlést, még névelemként se haszndlhassdk, illetdleg az ’
alperesek mdsodlagos inditvdnydt, mely szerint - lényegében

a keresetnek és a viszontkeresetnek is helytadva - mind a két
egylittest tiltsa el a'birdésidg ezen névelem haszndlatatédl,

a misodfoku birdsig mar nem taléltq megalapozottnak.

Nem kétséges ugyan, hogy megfeleld megkiilénbdztetd toldat vagy
jelzd haszndlata mellett is lehetdség van arra, hogy kiilén-
b6z3 megolddsokkal a NEOTON névelem kapjon hangsulyt, amely
esetleg ugyancsak arra a téves kdvetkeztetésre indithatja a
k6z6nséget, hogy uj tag vagy tagok belépésével, de mégis

az eredeti egyilittesrdl van szd. Ez lényegében eldnyt jelent-
het annak - mindkét - az egyilittesnek, amelynek a javdra ez
bekdvetkezik,

Ez az eldny azonban a mdsodfoku birésidg megitélése szerint nem
lehet olyan mérvii, mint amilyen méltidnytalan hdtrdny érné |

az uj egylitteseket - kiiléndsen a névvidlasztds terén helyesen el-
‘jaré felpereseket - abbdl, hogy nem utalhatnanak neviikben a
régi, kézds egylittesiikre, holott abban, hogy mind belfsldén,
mind kiilf6l1dén ismertté vdltak, jelentds sikereket értek el,
valamennyiben kdzremiikédtek.

Nem zdrhatdk el tehdt az alperesek sem attél, hogy névvdlasz-
tdsukndl a megfeleld megkiildnbdztetést biztositd jelzd vagy toldat
alkalmazdsa mellett a NEOTON nevet névelemként felhasznaljik.

Az alperesek, ha bdr révid ideig, de a szétvdlds utdn is
hasznaltdk a NEOTON FAMILIA nevet, ilymédon ezzel kapesolatban
terhilkre a személyiségi jogi sérelem megallapitdsa és

ettdl a jovlre nézve eltiltdsuk -~ amelyeket a fellebbezésiik-
ben tovabbra is kifogdsoltak - -indokolt volt.

A kifejtettekre figyelemmel tehdt a midsodfoku birdésdg az els$d
foku birdsdg itéletének - a nem fellebbezett részét nem
érintve - a fellebbezett részét a Pp.253.§ /2/ bekezdése alap
részben megvdltoztatta és megdllapitotta, miszerint az alpere
c
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a NEOTON név 8nadlld haszndlatdval ugyancsak személyiségi |
sérelmet valdsitottak meg és Bket a jdovdre nézve e2ttdl is el
totta, az alpereseket terheld elsd foku részperkdltséget a
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pernyertesség-pervesztesség médosuldsdra flgyelmemmel

felemelte. Mig egyebekben az elsd foku itélet ezt meghalado
elutasité rendelkezését helybenhagyta.

A mdasodfoku pebnyertesség pervesztesség ardnydaban az alpere-
sek tartoznak a felpereseknek mdsodfoku reszperkbltseget
fizetni /Pp.81.§ (1) bekezdés/.

Budapest, 1991.évi november hé 2l.napjan.

dr.Kosztyu Tiborné sk
G4l Béldné dr.sk a tandcs elndke Téth Laszléné dr.sks"-
bird,eldadé . : bird




