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HAMLET NEGYKEZLAB

Shakespeare tragédiaja a kecskeméti Katona Jozsef Szinhdzban

Sziirke, semleges boltivek md-
gott, a szinpad {olsd kizepén
hidszer lépcsdsor 16g a levegd-
ben. A fokok éleit és a korlatot
szikrazoé fény surolja. Ahanyszor
Hamlet atyjinak szelleme megje-
lenik, annyiszor szikrazik {6l a
levegdben fiiggeszkedd 1lépcsé a
magasb6l lehullé fénysugartol,
mintegy égbeli hidat tdrva 16l a
nézo el6tt. Hidat, mely atvezet
egy masik vildgba, ahonnan nem
tér meg utazé. E lépcsosoron —
mint mennybéli lajtorjan — ta-
vozik a szelleméra végén ézbeli
szillashelyére a kisértet, olima-
rad azonban a lépcsd, a kimene-
kiilés egyetlen utjat jelezve — e

16k teiemei szerte
tronteremben, a holttestek {blott
egy kekk Fortinbras hideg rész-
vétlenséggel s kiviilallassal mond-
ja el zaroszavait, megkerasi Clau-
dius elgurult koronajat: fejsre
illeszti, mikozben fényesen resz-
ket ismét az égi lajtorja. E kép
annyit tesz: vérengzd trombilorid
jom itt trénbitorléra, egyik sem
jobb a masikndl; megayugvast,
emberi tisztasigot csupan ott, a
lépcsok fokain, a messzi {alvi-
lagban lelhetlink.

A vallisos Hamlet talvilagi le-
hetoségeivel nemesak Shakes-
peare-t egyszeriisiti le a véglele-
kig, hanem még szamarsig is (s
csak abbol az Ongydtrésbol fa-
kadhat, hogy a rendezd olyan ér-
dekeset akar adni, ami m2g nem
volt sosem). De a kecskemsti elG-
adds rendezdje nemcesak a mai
korral és Shakespeare-rel kevere-
dik ellentmondasba, hanem on-
magaval is. Hamletje folé beld-
gatja a talvildgi hidat, de a k'-
ralyfinak minden fontosabb a tul-
vildgnal. Mai kiralyfinak mndul a
kecskemati Hamlet: a kiralyi trén
mellett a1l éjfekete ruhaban, de
nem éjfeketa bordval homldikdn;
sértett és ideges mai fick6 §, ak’
idegesen valtogat;a labait és in-
gerulten ragja szaja szélét kiraly
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vésaterhes vilagbol esak arrafelé

hevernek a

udvarban, hanem rizarnak az aj-
tét. Razarndk az ajtét, ha a kecs-
keméti szinhdz kiralyi udvariaban
valaki is észrevenné, hogy mife-
le indulatok dilnak benne, s mi-
ket cselekszik tébolyaban. Senki
észre nem veszi azonban, mert az
udvar semleges szinpadi hattér-
ként foglal helyet, dekorativan
vonul ki vagy be; az Egérfogod-
jelenetben pedig Claudius olyan
értetlenséggel és kozonnyel nézi
a cselb6l bemutatott szinjatékot,
hogy biztosak lehetiink benne: ez
a tronbitorlé nem vétkes a ki-
ralygyilkossig blnében, merd ra-
galom a Szellem minden szava.
Claudius kiildnben sem az a vér-
nész6 barom,

csupan egy az udvaroncok koziil,
akit az id6s kirdlyné maga me‘.lé
vett az agyaba, hogy oreg {érjél
potolja a kisstilii, de fiatal kalan-
dor. :

Piré-th Claudiusa nem b{inds,

csak erkolestelen, Voltaképp
a kirdlynét sem tekinthetjik bi-
nisnek ebben az eléadasban,
Hamlet csak prédikal neki, de
amikor kozelkeriil anyja testéhez,
ugy karolja at s ugy gydmosz-
koli, hogy vildgos: csak szerelmi
féltés mozgatja indulatait. Ugyan-
igy szédiill meg Hamlet a {estkd-
zelbe keriilt Ophéliatél is: onma-
ga felébredt gerjedelmei el6l kiil-
di egyre tiirelmetlenebbiil a lanyt
kolostorba; maga elél me-
nekiil, amikor gorombéaskodik ve-
le. Latjuk — alig palastolian —,
hogy nem bir kiizdeni vagyaival.
Ebben az értelmezésben senki
sem blinds, csak a vilag remény-
teleniil romlott (és az ég kindl
megolddst, mint lattuk mar), eb-
ben az eldadasban Osszekevered-
nek Hamlet kiilonféle értelmezé-
sei, anélkiil, hogy egyikat'is vé-
giggondolnd, végigkovetkeztetné
a rendezd.

Otleteket litunk a Hamlet eld-
addsa helyett. Nem az a baj, hogy
az Otletek meghokkentdek és szo-
katlanok. Még csak az sem volna

elfogadhatnank Gyulai Antaltol.
azt a gondolatof, hogy a kisértet
szaz évvel korabbi szinjatszo-
hagyomanybol veszi I1élegzetét.
Amikor azonban a verset prézava
ziz6 cimszereplé mellett a tob-
biek is liresen harsognak csupan,
akkor arra kell gondolnunk,. hogy
a wvendégrendezének nem volt
ereje, ideje vagy kedve megkiiz-
deni a szinészekkel: nem vette
ra oket a kozos stilus elfogadasa-
ra és megteremtésére.

Vonatkozik ez a mozgisokra is.
A kirdlyné (Stefanik Irén) jelene-
tenként Oltozik at, barsonykopo-
nyegét konvenciondilisan lebegteti,
mmt egy szmpadi knralyn6 majd
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gorcsos vonagl'asaxt végzi, Egy—

masba fondédd oOlelkezéseket 1i-
tunk. Hamlet négykézlabra eresz-
kedetten, kutyuskaként szaglassza
meg Ophélia 61ét, hosszasan ,be-
melegit” vivas el6tt stb, .

Két szinjatszonyelv osszekeve-
redése ez: a hagyomanyos és a ki-
sérleti szinhaz nyelvéé. Eltekint-
ve attél, hogy a kisérleti szinhaz
nyelvrendszerét lehetetlenség
egyetlen darab probaideje alatt
Atplantdilni (a diléttantizmus wve- '
szélye nélkiil) hagyomdnyos esz-
kozokkel dolgozé szinhaz feliéte-
lei kozé, mert laboratériumi mun- -
kat, csapat-dsszeszokottsigot ki-
van ezeknek a hatdselemeknek az
alkalmazdsa: a probléma az, hogy
itt nem egy szemléletnek megfe-
lel6 kifejezési madddal taldlko-
zunk, hanem helyenként divatos
elemeket alkalmaz esupan a ren-
dezd, anélkiil, hogy azok gondo-
lati vagy érzelmi hatdsardl meg-
gy0z6dott volna.

Semmi sem kényszerithet min-
ket arra, hogy valasszunk egy
tradicionalis vagy egy avantgar-
dista médra eléadott Hamlet ko-
zott. Mindketté jé lehet, ha gon-
dolatokat tar f6l, ha megrdz, ha
kozlendbje van. S ha az utdbbi
idében hadakozunk a tradiciond-
lis szinhaz konvenciéi ellen, ezt









